
XXXVI SEMINARIO DE TÉCNICOS
Y ESPECIALISTAS
EN HORTICULTU RA

Ibiza, 2006

SECRETARIA GENERAL
DEAGRICULTURAy
AUMENTACIÓN

MINISTERIO
DEAGRICULTU.RA.PESCA DIRECCIÓNGRAL
YALlMENTACION DE DESARROlLO

RURAL



ENSAYO SOBRE PROGRAMACION
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MARTA VALLÉS PÉREZ

Centro de Transferencia Agroalimentaria. Montañana 930 . Zaragoza

RESUMEN

La posibilidad de poder realizar plantaciones de lechuga romana durante el período
primaveral y estival, donde la dificultad fundamentalmente debida a la subida prematu­
ra a flor y la falta de compacidad y calidad general del producto, hace que en las zonas
de producción como la que se plantean estos trabajos sean posibles.

En nuestro caso la programación de cultivares de lechuga de este tipo con resistencia
probada son fundamentales para poder llevar a cabo y con seguridad las producciones.

Palabras clave: lechuga romana de verano, Filipus, resistencia a subida, progra­
mación.

INTRODUCCIÓN

Barbastro, es una población situada en la comarca del Somontano, en la provincia de
Huesca, a una altitud de 340 m, con unos veranos suaves que le dan la posibilidad de
realizar producciones de hortalizas fuera de época. Este verano, como se puede apreciar
en las tablas I y 2, ha sido un verano normal de temperaturas, si acaso ligeramente más
suaves en el mes de agosto, pero por el contrario más altas en el mes de junio.

La posibilidad de poder realizar plantaciones escalonadas desde el final de la prima ­
vera y durante todo el verano, hace que se puedan escalonar producciones a lo largo de
un período donde el abastecimiento a los mercados locales se hace con producciones
procedentes de zonas más altas , en donde no se produce subida prematura a flor.
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MATERIAL Y MÉTODOS

Se han realizado 9 plantaciones de lechu ga con una separación de 15 días , para poder
eva luar una pos ible programación de la producción desde mediados de junio hasta me­
diados de oct ubre . El cultivar utilizado ha sido Filipus de Rijk Zwaan.

El ensayo se reali zó en riego por goteo y acolchado sobre plástico negro, a un marco
de plant ación de 1,5 m por 0,4 m (2 líneas/mesa), dando una densid ad de 33 .333 plan­
tas/ha.

Se real izaron nueve fechas de plantación , desde fina les del mes de abri l hasta prime­
ros del mes de septiembre. Las fechas de plantación y de inicio de recolección aparecen
en la tabla 3.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

En cuanto al número de piezas comerciales, toda s las plantaciones están por enc ima
del 85%, salvo la 5." (80%), la 7." (77%) Y la 2." (46%) que tuvo muchos problem as de
Mildiu (tabla 4) .

En lo referent e al peso medio por un idad destaca sobre todo la 2." plantac ión con
1.600 g de peso medio. Las demás están entre 1.100 Y 1.200 g.

En cuanto a la precocidad y tiempo de reco lección, cic los, destaca sobre todo la 7."
plantación con 38 días. Todas las demás está n entre los 40 -45 días, salvo la 2." que se
fue hasta los 46 días.

CONCLUSIONES

Al ser un cultivo de verano, fuera de época, se pretende conseg uir, además de una
buena ca lidad y producción, mantener una producción constante que pueda abas tecer al
mercado, durant e una época en la que las zonas tradicionales de producción tienen mu­
chos problemas de esp igado, al ser más calurosas .

Por 10 que se ha podido comprobar, siendo éste el segundo año de ensayo, el cultivar
se comporta bastante bien , con unos espigados inferiores al 5% en toda s las plantacio­
nes, y con unas producciones superiores al 80% si el cult ivo se maneja correctamente .

En cuanto al mercado, se consta ta que a partir de mediados de agosto es cuando hay
un hueco más import ante en el mercado al obtenerse unos precios más altos.

Con este último año se da por finalizado el ensayo de pro gramación de lechuga en
verano, en el que se ha comprobado que es factible su cultivo y produ cció n.
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Tabla l . Datos meteorológicos, Temperaturas. Barbastro (Hu esca)

2005 MEDI A NORMAL

Mes Media Media Media Má xima Mínima Media Med ia Media Máxima Minima
máxima minim a medi a abso luta absoluta máxima mínima media absoluta abso luta

Enero .... .. 6,6 - 2,7 1.9 21.0 - 10,0 9,3 0.6 5,0 20,0 - 8,0
Febrero . . . . . 10,1 - 2,7 3,7 20,0 - 10,0 12,8 1,8 7,4 22,0 - 8,0
Marzo . .. . . . 15,7 1,0 8,4 23,0 - 10,0 16,1 3,7 9,9 26,5 - 6,0
Abril . . . . . . . 19,5 6,0 12,7 30,0 0,0 18,5 6,0 12,2 29,5 - 2,0
Mayo . . . . . . 24,9 10,3 17,6 30,0 5,0 22,6 10,2 16,4 38,0 - 1,0
Junio . . . . .. . 30,3 16,4 23,3 35,0 11,0 27,8 13,9 20,9 39,0 6,0
Julio . . ..... 32,1 16,8 24,4 38,7 10,0 31,9 17,2 24,6 41,0 8,0
Agosto . .. . . 30,2 15,6 22,9 35,0 10,0 31,1 17,3 24,2 39,0 9,0
Septiembre.. . 25,7 13,5 19,6 34,0 5,0 26,4 13,8 20,1 39,0 4,0
Octubre .. . . . 20,1 10,8 15,4 27,0 4,0 20,2 9, 1 14,7 30,0 0,0
Noviembre... 13,2 4,0 8,6 19,0 -4,0 13,8 4,2 9,0 25,0 - 8,0
Diciembre . . . 5,2 - 3,2 1.0 15,5 - 8,0 10,0 1,7 5,7 20,0 - 12,0

Año . . . . . . . 19,5 7,1 13,3 27,4 0,3 20,0 8,3 14,2 30,8 - 1,5

Tabla 2. Datos meteorológicos, Pluvio me tría. Barbastro (Huesca)

MES PRECIP. MES ACUMULADO
PRECIP. ACUMULADO

NORMAL NORMAL

Enero ... .. . . . . 0,0 0,0 36, 1 36 ,1
Febrero . . . ..... 1,5 1,5 20,4 56,4
Marzo ... .. . . . . 10,1 11,6 30,0 86,5
Abr il . .. .. .. . .. 27,2 38,8 50,9 137,3
Mayo . . . . .. . .. 48,3 87, 1 63,9 20 1,2
Jun io . .. . . . .. .. 29,4 116,5 48,0 249 ,2
Julio .. . . . . . . . . 8,0 124 ,5 19,4 268 ,6
Agosto . .. . .. . . 11 , 1 135,6 3 1,5 300 ,1
Sept iembre ..... 26,8 162,4 55,0 355 ,1
Octubre . . . . . .. . 117,5 279 ,9 47 ,5 402,6
Noviembre.. .. .. 30,2 310 , 1 39,9 442,5
Diciembre .. .. . . 14,7 324 ,8 41 ,9 484 ,4

Añ o ... .. . . .. . 324,8 484,4 484,4

Tabla 3. Épocas de plan tación y recolección

Fecha plant ación Fecha inicio recolección

29/04 /05 10/06 /05
12/05/05 27/06 /05
0 1/06/05 11107/05
15/06 /05 27/07 /05
30/06 /05 12/08 /05
15/07 /05 28/08 /05
03/08/05 10/09/05
19/08/05 0 1110/05
01/09/05 15110/05
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~ Tabla 4. Características de la producci ón

Peso Precio
PORCENTAJE SOB RE EL TOTAL DE PLANTAS

Fecha Fecha inicio Ciclo medio medio
N.Oplantación

plantación recolecc ión dias Comer-
kg/Ud. euros/Ud .

ciales
Fallos Subidas Raquiticas Mildiu Destr io

l ." Plantación. . .. 29/04/05 10/06/05 42 1,117 0,25 88,6 4,2 0,0 0,4 5,5 1,2
2." Plantación. .. . 12/05/05 27/06/05 46 1,601 0,30 46,4 0,5 3,1 0,3 49,0 0,8
3." Plantac ión. . . . 01/06/05 11/07/05 40 1,245 0,30 87,0 2,6 6,6 1,1 1,3 1,3
4." Plantación . . . . 15/06/05 27/07/05 42 1,176 0,33 92,4 3,8 0,7 2,6 0,5 0,0
5." Plantación. . . . 30/06/05 12/08/05 43 1,149 0,40 80,1 12,3 4,1 2,7 0,7 0,0
6." Plantación.... 15/07/05 28/08/05 44 1,120 0,40 90,4 6,0 2,4 0,0 1,2 0,0
7." Plantación. . .. 03/08/05 10/09/05 38 1,198 0,45 77,4 14,0 2,9 2,6 1,3 1,8
8." Plantación. .. . 19/08/05 01110/05 43 1,053 0,30 85,9 5,0 1,4 3,8 2,9 0,8
9." Plantación. . . . 01/09/05 1511 0/05 44 1,150 0,30 90,1 1,6 2,0 2,0 3,6 0,8

PROME DIO . . . . .. .. . .. . . . .. . . . . . . 42,4 1,201 0,34 82,0 5,6 2,6 1,7 7,3 0,8

IV
IV
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INFLUENCIA DE DISTINTAS FERTILIZACIONES
EN LA PRODUCCIÓN DE LECHUGA ICEBERG *

ANTONIO PATO FOLGOSO
L. FERNANDO CONDÉS RODRÍGUEZ

FRANCISCO E. VICENTE CONESA

Oficina Comarcal Agraria Cartagena-Mar Menor. Torre-Pacheco. Murcia
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Ingeniero Técnico Agrícola. CDTT. El Mirador. Murcia

M.a JOSÉ CAMPOY ARNALDOS

Ingeniero Técnico Agrícola. Programa de Colaboración FECOAM-CAA. Murcia

RESUMEN

Una zona del Campo de Cartagena está declarada como vuln erabl e a la contamina­
ción de sus acuíferos por nitratos. En base a este criterio se está estudiando la influencia
que distintos abonados tienen en el medio ambi ente y también cómo afectan a la pro­
ducción.

En una parcela de 272 m2, se hizo un diseño estadístico de bloques al azar de 4 trata­
mientos con 4 repeticiones. Cada tratamiento contó con 68 m2. La densidad de planta­
ción fue de 60.000 pi/ha.

La siembra se efec tuó el 18/10/05 Y el trasplante el 2/12 /05. El culti var elegido fue
Lorciva.

Las fertilizaciones seguidas fueron las siguientes :

A. Ecológico.
B. Bioprón ® PMC3.
C. Programa Actuac ión Zona Vulnerable
D. Tradicional en la Comarca.

* Este ensayo está cofina nciado por los programas de colaborac ión «Introducción de las Buenas Prácti­
cas Agrar ias en la Agricultura de la Región de Murc ia» e «Introducción de Tecnologías en Agricultura»
(Orden de 20-0 1-05) que FECOAM y la Cooperativa de 2.° grado COTA. «El Mirador», formada por Horta­
mira, S. Coop; Gregal, S. Coop y SAT San Cayeta no, respectivamente, mantienen con la Consejería de Agri­
cultura y Agua.
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Se efectuó la rec olecc ión el día 2 1 de marzo de 2006, clasificando 10 plantas por re­
petición en las que se contro ló el alto , anc ho , la longitud de l tá lamo flora l, peso bruto y
peso neto .

Aunque la reco lección se hizo para todos los tratamientos el mismo día , se pudo
apreciar una cierta precocidad en los tratamientos C y D, entre tres días y una semana
con respecto al resto .

Se pudo aprec iar tamb ién una merma en el calibre de l trata miento B, ten iendo en
cuenta que es el segundo cultivo que se planta en la misma parcela con la misma ferti li­
zación y que no se aportó nada de fósforo ni potasio, únicamente el aportado con la ma­
teria orgá nica.

Utilizando la clasificación más habi tual de las cooperativas de la zona, el tratamiento
que produjo mayor porcentaje de lechu gas extra fue el C con un 50%, y el menor el B
con el 23%. Por el contrar io, en la categoría VI el 20% correspondió al tratami ent o B y
tanto C como D no tuvieron ningun a lechuga en esta categoría.

Palabras clave: zona vulnerable, nitratos, bacterias nitrificantes, bacterias solubili­
zadoras de fó sforo.

INTRODUCCIÓN

Parte de la Comarca del Campo de Cartagena está declarada como zona vulnerable a
la contaminación por nitratos, en concreto la correspo ndiente a los acuífe ros Cuaterna­
rio y Plioceno en el área definid a por la zona rega ble orienta l del transvase Tajo-Segura
y el sector litoral del Mar Me nor, además es una Comarca que mantiene una hort icultura
muy intens iva y en la que se utilizan distintas técnicas de cult ivo , que van desde la Agri­
cu ltura Eco lóg ica a Control Integrado.

También es una zona puntera en el control del riego donde en la práct ica totalidad de la
misma se utiliza el riego localizado, lo cual, sabiendo que el ión nitrato es muy soluble en
agua, nos hace pensar que raciona lizando el agua de liego conjuntamente con la fertirriga­
ción se puede tener un mejor contro l de los lixiviados, minimizando los mismos, y que esta
práctica no suponga una disminución de producción , ni cuantitativa ni cualitativamente.

Estos mo tivos nos parecen más que suficientes y razonables para ensayar las posibles
pérd idas cua litativas o cuantitativas que se pueden derivar de las dis tintas técnicas de
cultivo y su relación con el medio am biente .

MATERIAL Y MÉTODOS

El ensayo se lleva a cabo en el Centro de Demo stración y Transfe rencia Tecnológica
de El Mirador (San Javier, Murcia). La dimensión total del mismo es de 272 m''. Se rea­
lizaron cuatro tratamiento s con cuatro repeticiones repartidas al azar, dividi endo la su­
perficie total en cuatro parcelas para rei terar los mismos tratam ientos en las mismas par­
celas durante los tres años que durará el ensayo.

Se sigue una alternativa de pimiento al aire libre y de lechu ga, correspondiendo los
resulta dos a este último cultivo. El cultivar elegi do fue Lorciva, haciendo la siembra en
sem illero el 18 de octubre de 2005 , la plantación e l 2 de diciembre de 2005, con una
densidad de 60. 000 pI/ha y la cosecha el 21 de marzo de 2006.

Los tratamientos seguidos son los siguientes, al igual que los aportes totales de ferti­
lización nitrogenada, teniendo en cuenta que según los aná lisis de sue lo se considera un
aporte de N procedente de la materia orgá nica de 40 kg/ha.
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Tratamiento A. Uti lizando fertilizaciones de Agricultura Ecológica , de la manera
siguiente: Basura líquida Pedrín (m.o.) , Rombiorgan (m .o.) , Bionitro, cada uno a dosis
semanal de 10 IIha y Terrabal (aminoácidos) 2 aportes (inicio de cultivo y el 13 de
ene ro). Aportando un total de N de 43 , 61 kg/ha , siendo lo aportado por fertigación
de 3,6 1 kg/ha.

Tratamiento B. Bioprón ® PM C3 a una dosis de 300 kg/ha. Se hicieron 4 aportes de
materia orgánica líquida en fertirriego, sin aportar fósforo ni po tasio (salvo lo incluido
en la materia orgán ica), tota l N aportado 40 ,5 kg/ha .

Tratamiento C. Siguiendo el programa de actuación de Zonas Vulnerables de la Re­
gión de Murcia. Con un aporte total de N igua l a 72,43 kg/ha.

Tratamiento D. Una fer tilizac ión trad icional en la zona considerando un aporte final
de N igual a 82,69 kg/ha.

En cada tratami ent o se colocaron dos baterías de sondas, compues tas por dos sondas
de succ ión a 30 y 60 cm de profundidad, de las que se extrajo solución de sue lo sema­
nalme nte y se analizó el pH, la conductividad y la concentración de nitr atos. Además se
contó po r tratamient o con un tensiómetro que j unto con los datos de conductiv idad nos
daba información para el manejo del riego.

Los análisis para la concentración de nitratos en la solución de suelo se rea lizaron en
el laboratorio del CIFEA de Torr e-Pacheco, con un espec trofotómetro de absorción.

'Se realizaron análisis de suelo por cada tratami ent o, uno al inicio y otro al final del
cultivo, así como un análisis de contenido de nitratos en hoja al finalizar el mismo .

Se contro ló la produ cción de 10 plan tas por repetición, midiend o alto , ancho y espi­
gado de cada lechuga. Utilizando la clasificación siguie nte, habi tual en las coo perativas
de la comarca:

• Categoría Extra: Produ cto con buena forma, co lor y estado san itario , de l cali­
bre 10, con un peso mínimo de 500 g.

• Categoría Primera: Pro ducto con buena forma , color y estado sanitario, de l cali­
bre 9, con un peso mínimo de 560 g.

• Categoría Segunda: Producto con buena f01111a , co lor y estado sanitario, de los ca­
libres 9 y 10, pero con falta de peso y con un peso mínimo de 450 g (cal. 9) y 400 g
(cal. 10).

• Ca tegoría Tercera: Produ cto con buena forma , color y estado sanitario, de l cali­
bre 12, con un peso mínimo de 350 g.

• Categoría Cuarta: Produ cto con defectos que los hagan inservibl es para su comer­
cializac ión: falta excesiva de peso , pod ridos , presencia de pulgón , gusa no, etc.
También tamaños inferiores al calibre 15 o al ca libre 12 que queden blancos o fal­
tos de peso.

• Categoría Quinta: Producto con buena forma, color y estado sanitario , de los cali­
bres 6, 7 Y 8, con un pesos mínimos de 700, 600 y 500 g respectivamente.

• Catego ría Sex ta: Produ cto del ca libre 15, con un peso mínimo de 300 g y produ c­
tos de los calibres 6 al 10 que al limpiarlos queden blancos.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Se rea lizó una sola reco lecc ión, aun cua ndo se pudo observar que los tratamientos C
y D indujeron algo de precocidad con respecto al A y B; en torno a los 4 días el trata­
miento C y una sema na el D.
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La tabl a I presenta la medi a de peso neto y la media de espigado por tratami ent o, en
él se puede observar que el trat ami ento que dio mayores pes os fue el D y el C, no ha­
biendo diferencias significa tivas entre ambos , al igual que en espigado .

En la tabla 2 pod emos ver la clas ificac ión por catego rías en porcentaje con respecto a
la producc ión total , se aprecia que si consideramos Extra más 1 tanto el tratamiento D
como el C superaron en porce ntaje a los otros tratamie ntos , siendo mayor el C si consi­
deramo s únicamente la categoría Extra.

En las causas de clasificar en IV categoría, hay que destacar que el tratamiento D no
tuvo ninguna lechuga de peso escaso y no así los tratamientos A y B que produjeron un
22,5% y un 27,5% del total de IV como peso escaso (tabla 3).

Como podemos observar en la tabla 4, las cantidades de nitratos en hoja no difi eren
mucho seg ún los distintos trat am iento s utili zado s, lo que nos hace pensar que debido a
la gran iluminación que hay en la comarca, inclu so en invierno , los distintos abonados
influyen en pequeña proporción al contenido final de nitratos en hoja s.

CONCLUSIONES

Con las recomend aciones realizadas en el pro grama de actuación de zonas vulnera­
bles a la contaminación de nitratos de la Región de Murc ia, se consiguen producciones
simi lares estadísticamente a las conseg uidas por una fertili zación tradicional de la zona ,
significando que es el primer año del ensayo y que habrá que considerar los año s su­
cesrvos ,

Que en el tratamiento B, se estima qu e al Bioprón ® PM C3 hay que complementar
con fertirrigación, sobre todo de P y K, pues los resultados as í lo atestiguan, aunque sí
es un método claramente válido para disminuir los lixiviados de nitrato s a las capas
freáticas.

Habrá que tener en cuenta los resultados de año s posteriores, al ser este el primer año
de ensayo y el sue lo de la finca ser poco cultivado en años anteriores, lo que obli gó a un
gran aporte de materia orgánica para con seguir unos niveles medios aceptables.
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Tabla l. Media de peso neto y med ia de espigado postratamient o

Tratamiento Media peso neto (g) Media espigado (cm)

D 708,0 a 2,98 a
C 634,4 a 2,89 a
A 474,7 b 2,27 b
B 376,5 e 2,26 b

Tabla 2. Cla sificación por categorías en porcentaje con respecto a la produ cción
total

Tratamiento
Categoría

Extra I 2 3 5 6 4

A 35 2,5 5 25 2,5 5 25
B 22,5 O 7,5 20 O 20 30
C 50 15 2,5 2,5 20 O 10
D 47,5 25 2,5 O 20 O 5

Tabla 3. Causas de clasificación en cuarta categorí a

Peso escaso Acastillada

Tratamiento Respecto al total Respecto al total Respecto al total Respecto al total
de producción de cuarta de producción de cuarta

D O O 5 100
C 2,5 25 7,5 75
A 22,5 90 2,5 10
B 27,5 91,67 2,5 8,33

Tabla 4 . Cantidades de nitratos en hoja por tratamientos

Tratamiento
Nitratos en hoja

(mglkg)

A 352
B 335
e 331
D 345
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