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RESUMEN

La posibilidad de poder realizar plantaciones de lechuga romana durante el periodo
primaveral y estival, donde la dificultad fundamentalmente debida a la subida prematu-
ra a flor y la falta de compacidad y calidad general del producto, hace que en las zonas
de produccion como la que se plantean estos trabajos sean posibles.

En nuestro caso la programacion de cultivares de lechuga de este tipo con resistencia
probada son fundamentales para poder llevar a cabo y con seguridad las producciones.

Palabras clave: lechuga romana de verano, Filipus, resistencia a subida, progra-
macion.

INTRODUCCION

Barbastro, es una poblacion situada en la comarca del Somontano, en la provincia de
Huesca, a una altitud de 340 m, con unos veranos suaves que le dan la posibilidad de
realizar producciones de hortalizas fuera de época. Este verano, como se puede apreciar
en las tablas 1 y 2, ha sido un verano normal de temperaturas, si acaso ligeramente mas
suaves en el mes de agosto, pero por el contrario mas altas en el mes de junio.

La posibilidad de poder realizar plantaciones escalonadas desde el final de la prima-
vera y durante todo el verano, hace que se puedan escalonar producciones a lo largo de
un periodo donde el abastecimiento a los mercados locales se hace con producciones
procedentes de zonas mas altas, en donde no se produce subida prematura a flor.
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MATERIAL Y METODOS

Se han realizado 9 plantaciones de lechuga con una separacion de 15 (jias, para poder
evaluar una posible programacion de la produccion desde mediados de junio hasta me-
diados de octubre. El cultivar utilizado ha sido Filipus de Rijk Zwaan.

El ensayo se realizo en riego por goteo y acolchado sobre pléstico negro, a un marco
de plantacion de 1,5 m por 0,4 m (2 lineas/mesa), dando una densidad de 33.333 plan-
tas/ha.

Se realizaron nueve fechas de plantacion, desde finales del mes de abril hasta prime-
ros del mes de septiembre. Las fechas de plantacion y de inicio de recoleccion aparecen
en la tabla 3.

RESULTADOS Y DISCUSION

En cuanto al numero de piezas comerciales, todas las plantaciones estan por encima
del 85%, salvo la 5.2 (80%), la 7. (77%) y la 2.* (46%) que tuvo muchos problemas de
Mildiu (tabla 4). _

En lo referente al peso medio por unidad destaca sobre todo la 2.” plantacion con
1.600 g de peso medio. Las demas estan entre 1.100 y 1.200 g.

En cuanto a la precocidad y tiempo de recoleccion, ciclos, destaca sobre todo la 7.
plantacion con 38 dias. Todas las demas estan entre los 40-45 dias, salvo la 2." que se
fue hasta los 46 dias.

CONCLUSIONES

Al ser un cultivo de verano, fuera de época, se pretende conseguir, ademds de una
buena calidad y produccién, mantener una produccion constante que pueda abastecer al
mercado, durante una época en la que las zonas tradicionales de produccion tienen mu-
chos problemas de espigado, al ser mas calurosas. _

Por lo que se ha podido comprobar, siendo éste el segundo afio de ensayo, el cultlyal'
se comporta bastante bien, con unos espigados inferiores al 5% en todas las plantacio-
nes, y con unas producciones superiores al 80% si el cultivo se maneja correctamente.

En cuanto al mercado, se constata que a partir de mediados de agosto es cuando hay
un hueco mas importante en el mercado al obtenerse unos precios més altos.

Con este ltimo afio se da por finalizado el ensayo de programacion de lechuga en
verano, en el que se ha comprobado que es factible su cultivo y produccion.
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Tabla 1. Datos meteorologicos, Temperaturas. Barbastro (Huesca)
2005 MEDIA NORMAL
Mes Media | Media | Media | Maxima | Minima | Media | Media | Media | Maxima | Minima
maxima | minima | media | absoluta | absoluta | maxima | minima | media | absoluta | absoluta
Enero . . .... 6,6 21 1.9 21,0 -10,0 93 0,6 5.0 20,0 -8,0
Febrero . . . . . 10,1 27 3.7 20,0 -10,0 12,8 1,8 74 22,0 -8,0
Marzo. . . ... 15,7 1,0 8.4 23,0 —10,0 16,1 3,7 9.9 26,5 -6,0
Abril. . ... .. 19,5 6,0 12,7 30,0 0,0 18,5 6,0 12,2 29,5 2,0
Mayo ... ... 249 10,3 17,6 30,0 5.0 22,6 10,2 16,4 38,0 -1,0
Junio .| 303 16,4 233 35,0 11,0 278 13,9 20,9 39,0 6,0
Julio:..cue oo 32,1 16,8 244 38,7 10,0 31,9 17,2 24,6 41,0 8,0
Agosto . . ... 30,2 15,6 229 35,0 10,0 31,1 17,3 242 39,0 9,0
Septiembre. . . | 25,7 13,5 19,6 34,0 50 26,4 13,8 20,1 39,0 40
Octubre. . . . . 20,1 10,8 15,4 27,0 4,0 20,2 9,1 14,7 30,0 0.0
Noviembre. . . 13,2 4,0 8,6 19,0 4.0 13,8 4.2 9,0 25,0 -8,0
Diciembre . . . 52 -3,2 1,0 15,5 -8,0 10,0 1,7 5.7 20,0 -12,0
Afo ....... 19,5 7,1 133 274 03 20,0 8,3 14,2 30,8 -1,5
Tabla 2. Datos meteorologicos, Pluviometria. Barbastro (Huesca)
PRECIP. ACUMULADO
MES PRECIP. MES ACUMULADO NORMAL NORMAL
BRETO .+ 4 vz i 0,0 0,0 36,1 36,1
Febrero........ 1,5 1.5 20,4 56,4
Marzo......... 10,1 11,6 30,0 86,5
AR 5 s 650 mae s 27.2 38,8 50,9 137,3
MaY6 v o6 wnss 48,3 87,1 63,9 201,2
Junio. . ........ 29,4 116,5 48,0 249,2
1115 {c R 8,0 124,5 19,4 268,6
Agosto .. ...... 11,1 135,6 31,5 300,1
Septiembre . . . .. 26,8 162,4 55,0 355,1
Octubre. . ...... 117,5 279.,9 47,5 402,6
Noviembre. . . . .. 30,2 310,1 39,9 4425
Diciembre . . . ... 14,7 3248 41,9 484 .4
. 1 (1 R — 324,8 4844 484.,4
Tabla 3. Epocas de plantacién y recoleccion
Fecha plantacion Fecha inicio recoleccion
29/04/05 10/06/05
12/05/05 27/06/05
01/06/05 11/07/05
15/06/05 27/07/05
30/06/05 12/08/05
15/07/05 28/08/05
03/08/05 10/09/05
19/08/05 01/10/05
01/09/05 15/10/05
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N Tabla 4. Caracteristicas de la produccion
Peso Precio PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL DE PLANTAS
Ne© ix Fecha Fecha inicio | Ciclo medio medio
L+ plbtieoGn plantacion | recoleccion dias

ke/Ud. ud. | COMe- | Rajios | Subidas | Raquiticas | Mildi Destri

g curos; ciales q S udimu eStrio
1.* Plantacién. . . . | 29/04/05 10/06/05 42 1,117 0,25 88,6 42 0,0 0,4 5.5 1.2
2.* Plantacion. . . . 12/05/05 27/06/05 46 1,601 0,30 46,4 0,5 31 0,3 49,0 0,8
3.* Plantacion. . . . 01/06/05 11/07/05 40 1,245 0,30 87,0 2,6 6,6 1,1 1.3 1,3
4.* Plantacion. . . . 15/06/05 27/07/05 42 1,176 0,33 92,4 3.8 0,7 2,6 0,5 0,0
5. Plantacion. . . . | 30/06/05 12/08/05 43 1,149 0,40 80,1 12.3 4.1 2.7 0,7 0,0
6.* Plantacion. . . . 15/07/05 28/08/05 44 1,120 0,40 90,4 6,0 24 0,0 1,2 0,0
7.* Plantacion. . .. | 03/08/05 10/09/05 38 1,198 0,45 77,4 14,0 2,9 2,6 1.3 1,8
8. Plantacion. . . . 19/08/05 01/10/05 43 1,053 0,30 85,9 5,0 1,4 3,8 29 0,8
9.* Plantacion. . . . | 01/09/05 15/10/05 44 1,150 0,30 90,1 1,6 2,0 2.0 3,6 0,8
PROMEDIO. . & s - s c5s05¢5 k555055 42,4 1,201 0,34 82,0 5,6 2,6 1,7 7,3 0,8
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RESUMEN

Una zona del Campo de Cartagena esta declarada como vulnerable a la contamina-
cion de sus acuiferos por nitratos. En base a este criterio se esta estudiando la influencia
que distintos abonados tienen en el medio ambiente y también como afectan a la pro-
duccion.

En una parcela de 272 m?, se hizo un disefio estadistico de bloques al azar de 4 trata-
mientos con 4 repeticiones. Cada tratamiento conté con 68 m?. La densidad de planta-
cion fue de 60.000 pl/ha.

La siembra se efectuo el 18/10/05 y el trasplante el 2/12/05. El cultivar elegido fue
Lorciva.

Las fertilizaciones seguidas fueron las siguientes:

A. Ecologico.

B. Biopron ® PMC3.

C. Programa Actuacion Zona Vulnerable
D. Tradicional en la Comarca.

* Este ensayo esta cofinanciado por los programas de colaboracion «Introduccion de las Buenas Précti-
cas Agrarias en la Agricultura de la Region de Murcia» e «Introduccion de Tecnologias en Agricultura»
(Orden de 20-01-05) que FECOAM vy la Cooperativa de 2.° grado CDTA. «El Mirador», formada por Horta-
mira, S. Coop; Gregal, S. Coop y SAT San Cayetano, respectivamente, mantienen con la Consejeria de Agri-
cultura y Agua.
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Se efectud la recoleccion el dia 21 de marzo de 2006, clasificando 10 plantas por re-
peticién en las que se controlé el alto, ancho, la longitud del tdlamo floral, peso bruto y
peso neto.

Aunque la recoleccion se hizo para todos los tratamientos el mismo dia, se pudo
apreciar una cierta precocidad en los tratamientos C y D, entre tres dias y una semana
con respecto al resto.

Se pudo apreciar también una merma en el calibre del tratamiento B, teniendo en
cuenta que es el segundo cultivo que se planta en la misma parcela con la misma fertili-
zacion y que no se aportd nada de fosforo ni potasio, unicamente el aportado con la ma-
teria organica.

Utilizando la clasificacion mas habitual de las cooperativas de la zona, el tratamiento
que produjo mayor porcentaje de lechugas extra fue el C con un 50%, y el menor el B
con el 23%. Por el contrario, en la categoria VI el 20% correspondi6 al tratamiento B y
tanto C como D no tuvieron ninguna lechuga en esta categoria.

Palabras clave: zona vulnerable, nitratos, bacterias nitrificantes, bacterias solubili-
zadoras de fosforo.

INTRODUCCION

Parte de la Comarca del Campo de Cartagena esta declarada como zona vulnerable a
la contaminacion por nitratos, en concreto la correspondiente a los acuiferos Cuaterna-
rio y Plioceno en el area definida por la zona regable oriental del transvase Tajo-Segura
y el sector litoral del Mar Menor, ademas es una Comarca que mantiene una horticultura
muy intensiva y en la que se utilizan distintas técnicas de cultivo, que van desde la Agri-
cultura Ecoldgica a Control Integrado.

También es una zona puntera en el control del riego donde en la practica totalidad de la
misma se utiliza el riego localizado, lo cual, sabiendo que el i6n nitrato es muy soluble en
agua, nos hace pensar que racionalizando el agua de riego conjuntamente con la fertirriga-
cion se puede tener un mejor control de los lixiviados, minimizando los mismos, y que esta
préactica no suponga una disminucion de produccion, ni cuantitativa ni cualitativamente.

Estos motivos nos parecen mas que suficientes y razonables para ensayar las posibles
pérdidas cualitativas o cuantitativas que se pueden derivar de las distintas técnicas de
cultivo y su relacion con el medio ambiente.

MATERIAL Y METODOS

El ensayo se lleva a cabo en el Centro de Demostracion y Transferencia Tecnologica
de El Mirador (San Javier, Murcia). La dimension total del mismo es de 272 m?. Se rea-
lizaron cuatro tratamientos con cuatro repeticiones repartidas al azar, dividiendo la su-
perficie total en cuatro parcelas para reiterar los mismos tratamientos en las mismas par-
celas durante los tres aflos que durara el ensayo.

Se sigue una alternativa de pimiento al aire libre y de lechuga, correspondiendo los
resultados a este ltimo cultivo. El cultivar elegido fue Lorciva, haciendo la siembra en
semillero el 18 de octubre de 2005, la plantacion el 2 de diciembre de 2005, con una
densidad de 60.000 pl/ha y la cosecha el 21 de marzo de 2006.

Los tratamientos seguidos son los siguientes, al igual que los aportes totales de ferti-
lizacion nitrogenada, teniendo en cuenta que segiin los analisis de suelo se considera un
aporte de N procedente de la materia organica de 40 kg/ha.
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Tratamiento A. Utilizando fertilizaciones de Agricultura Ecolédgica, de la manera
siguiente: Basura liquida Pedrin (m.o.), Rombiorgan (m.o.), Bionitro, cada uno a dosis
semanal de 10 1/ha y Terrabal (aminoacidos) 2 aportes (inicio de cultivo y el 13 de
enero). Aportando un total de N de 43, 61 kg/ha, siendo lo aportado por fertigacion
de 3,61 kg/ha.

Tratamiento B. Biopron ® PMC3 a una dosis de 300 kg/ha. Se hicieron 4 aportes de
materia organica liquida en fertirriego, sin aportar fésforo ni potasio (salvo lo incluido
en la materia organica), total N aportado 40,5 kg/ha.

Tratamiento C. Siguiendo el programa de actuacion de Zonas Vulnerables de la Re-
gion de Murcia. Con un aporte total de N igual a 72,43 kg/ha.

Tratamiento D. Una fertilizacion tradicional en la zona considerando un aporte final
de N igual a 82,69 kg/ha.

En cada tratamiento se colocaron dos baterias de sondas, compuestas por dos sondas
de succion a 30 y 60 cm de profundidad, de las que se extrajo solucion de suelo sema-
nalmente y se analizé el pH, la conductividad y la concentracion de nitratos. Ademas se
contd por tratamiento con un tensiometro que junto con los datos de conductividad nos
daba informacion para el manejo del riego.

Los analisis para la concentracion de nitratos en la solucion de suelo se realizaron en
el laboratorio del CIFEA de Torre-Pacheco, con un espectrofotdmetro de absorcion.

Se realizaron analisis de suelo por cada tratamiento, uno al inicio y otro al final del
cultivo, asi como un analisis de contenido de nitratos en hoja al finalizar el mismo.

Se controlo la produccion de 10 plantas por repeticion, midiendo alto, ancho y espi-
gado de cada lechuga. Utilizando la clasificacion siguiente, habitual en las cooperativas
de la comarca:

e Categoria Extra: Producto con buena forma, color y estado sanitario, del cali-
bre 10, con un peso minimo de 500 g.

e Categoria Primera: Producto con buena forma, color y estado sanitario, del cali-
bre 9, con un peso minimo de 560 g.

e Categoria Segunda: Producto con buena forma, color y estado sanitario, de los ca-
libres 9 y 10, pero con falta de peso y con un peso minimo de 450 g (cal. 9) y 400 g
(cal. 10).

e Categoria Tercera: Producto con buena forma, color y estado sanitario, del cali-
bre 12, con un peso minimo de 350 g.

e Categoria Cuarta: Producto con defectos que los hagan inservibles para su comer-
cializacion: falta excesiva de peso, podridos, presencia de pulgdn, gusano, etc.
También tamafios inferiores al calibre 15 o al calibre 12 que queden blancos o fal-
tos de peso.

e Categoria Quinta: Producto con buena forma, color y estado sanitario, de los cali-
bres 6, 7 y 8, con un pesos minimos de 700, 600 y 500 g respectivamente.

e Categoria Sexta: Producto del calibre 15, con un peso minimo de 300 g y produc-
tos de los calibres 6 al 10 que al limpiarlos queden blancos.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se realiz6 una sola recoleccion, aun cuando se pudo observar que los tratamientos C
y D indujeron algo de precocidad con respecto al A y B; en torno a los 4 dias el trata-
miento C y una semana el D.
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La tabla 1 presenta la media de peso neto y.la media de espigado por tratamiento, en Tabla 1. Media de peso neto y media de espigado postratamiento
él se puede observar que el tratamiento que dio mayores pesos fue el D y el C, no ha- ,
biendo diferencias significativas entre an'1bos, al igual que en espigadg. T — Ty ————
En la tabla 2 podemos ver la clasificacion por categorias en porcentaje con respecto a
la produccion total, se aprecia que si consideramos Extra més I tanto el tratamiento D D 708,0 a 298 a
como el C superaron en porcentaje a los otros tratamientos, siendo mayor el C si consi- /(i 232‘*" a 2,89 a
deramos tnicamente la categoria Extra. B 376’2 bc g% E
En las causas de clasificar en IV categoria, hay que destacar que el tratamiento D no : i
tuvo ninguna lechuga de peso escaso y no asi los tratamientos A y B que produjeron un
22,5% y un 27,5% del total de IV como peso escaso (tabla 3). J
Como podemos observar en la tabla 4, las cantidades de nitratos en hoja no difieren
mucho segin los distintos tratamientos utilizados, lo que nos hace pensar que debido a Tabla 2. Clasificacion por categorias en porcentaje con respecto a la produccion
la gran iluminacién que hay en la comarca, incluso en invierno, los distintos abonados total
influyen en pequefia proporcién al contenido final de nitratos en hojas.
Categoria
Tratamiento
Extra 1 2 3 5 6 4
CONCLUSIONES
A 35 2.5 5 25 2,5 5 25
Con las recomendaciones realizadas en el programa de actuacion de zonas vulnera- g gés ](5) Zg 2(2) 5 28 28 30
bles a la contaminacién de nitratos de la Region de Murcia, se consiguen producciones D 47,5 25 2.5 0 20 0 l(5)
similares estadisticamente a las conseguidas por una fertilizacion tradicional de la zona,
significando que es el primer afio del ensayo y que habra que considerar los afios su- |
cesivos.
Que en el tratamiento B, se estima que al Biopron ® PMC3 hay que complementar
con fertirrigacion, sobre todo de P y K, pues los resultados asi lo atestiguan, aunque si Tabla 3. Causas de clasificacion en cuarta categoria
es un método claramente valido para disminuir los lixiviados de nitratos a las capas
freaticas. Peso escaso Acostillada
Habra que tener en cuenta los resultados de afios posteriores, al ser este el primer afo Tratamiento R
de ensayo y el suelo de la finca ser poco cultivado en afios anteriores, lo que oblig6 a un gzp ekt 6 il | geodio l ot | Rexpecin dl ol | Respevioal tuyl
: Amp - 3 ; produccion de cuarta de produccion de cuarta
gran aporte de materia orgénica para conseguir unos niveles medios aceptables.
D 0 0 5 100
C 2,5 25 7,5 75
) A 22,5 90 2.5 10
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